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知的発達に遅れのある中学生への認知訓練
フ ォイ ヤ ー シ ュ タイ ンのIEの 効 果 を
WISC一皿で検 証 す る
藤 本 浩 一
問題 と目的
発達障害児/者 がよりよく生 きてい くための支援の方針 として、①得意 を伸
ばす、②不得意をカバーする、③ 自尊心 をつ くる、の3つ があげられる。 これ
らはLD(学習障害)、ADHD(注意欠陥多動性障害)、ASD(自閉症スペクトラム)、
またダウン症や知的発達遅滞など、症状の違いにかかわらず広 く妥当するであ
ろう。実際には、まず面接や質問紙、テス ト・バ ッテリーなどによって彼 らの
特徴 を知 り、次いで明 らかになった得意不得意に応 じて日常生活や学習におけ
る具体的な方策を指導することになる。
認知機能の支援では、WISC(子ども用)やWAIS(成人用)と いったウェク
スラー知能テス トなどにより認知機能を正確 に査定し、結果に応 じて学習上の
アドバイスを行うことが可能である。
本研究では、軽度の知的障害を有するある中学生男子の支援 として、認知面
の訓練 を行った。また、その効果を測定するために、訓練前後にWISC一皿1知
能テス トを実施 して比較 した。
発達障害の支援は認知面に限らない。ASD児にとって社会的スキルを獲得す
ることが大切であるし、発達障害児の現在や将来を見据えたときに、知的発達
にこだわるよりも日常生活および職業的な訓練 を行 うことの方が重要であると
い う見解もあろう。さらに 「知能」について様 々な理論が示されてお り、ガー
ドナー(松村2001)は、ウェクスラー知能テス トで測定される言語的知能、論
理数学的知能、空間的知能の他に、音楽的知能、身体一運動的知能、対人的知能、
個人内知能などをあげて、多重知能の理論を展開している。図1の 通 り、伝統
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図1多 重知能 の領域(子 安1999,2001)
的知能テス トが測ってきた ものは言語 ・論理一数学 ・空間の3つ の知能領域で
あ り、その測定値が将来の社会的成功を予測する上でそれほど効果的でないと
いう意見 もある(小林、他1998)。しか しなが らそれらの認知機能が学校教育と
直結 しているからこそ、測定値の上昇は学校の勉学面での満足感と自尊心につ
なが り、上の学校 に行ける(高 校進学)可 能性 を広げる。学校教育での達成が
本人や家族にとって切実な問題である。認知機能の向上は、知能テス トに解答
するだけでな く、諸問題の解決に転移 ・般化することが期待される。さらには
ピアジェが描いた認知発達論の最終段階である形式的操作期に至ることができ
たら、それはそれで意義があるといえよう。
知能は生来的な固定 した能力でなく、発達 し変容可能である。IQが家庭環境
や健康状態などで経年変化することが知られてお り(藤本1990)、知能を構成す
る認知機能の訓練を行 うことや、その効果を知能テス トで比較することは妥当
であると考える。
近年脳科学の発達により、発達障害や知的な障害が、大脳の前頭前野の機能
障害であるとか、神経伝達物質に関係が深いこと等が明らかにされた(例 えば
三村2007)。アームス トロング(永江2009によった)は 、個々の多重知能と大
脳の左右の前頭葉 ・側頭葉 ・頭頂葉の各部位 を対応 させている。また、脳の働
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きを計測する様 々な方法が開発 され、障害 との関連が検討されている(渥 美、
他2006)。障害の原因が大脳各部にあるとはいえ、その機能は訓練可能であるこ
とが見出され、以前は修復不可能 とされた聴覚的 ・視覚的ワーキングメモリー
の訓練がパソコン上で簡単に出来るサイトも公開されている(http://cseweb.ucsd.
edu/～ckanan/Game.html)。
本研究では認知訓練の効果を検証する査定の道具としてWISC一皿を選んだ。
これはウェクスラーによる知能テストのうち、5歳か ら16歳を対象 とするもので、
言語性検査は知識、類似、算数、単語、理解、数唱の下位項 目に分かれ、動作
性は絵画完成、符号、絵画配列、積み木模様、組合わせ、記号探 し、迷路に分
かれている。1時間半ほどの個別検査によって得られた数値か ら、全IQの他 に
言語性IQ、動作性IQが判明し、下位検査結果の組み合わせによる 「言語理解」・
「知覚統合」・「注意記憶」・「処理速度」の4つ の群指数が得 られ、診断に利用で
きる。本研究では、出来るだけ元の測定状況 に忠実であることを意図 して、群
指数にまとめる前の下位検査項目の結果についても注目した。
本研究で用いた認知機能訓練とは、フォイヤーシュタインらが開発 したIE(認
知能力強化教材)の うち、「点群の組織化」(OrganizationofDots)課題である。
IEとはフォイヤーシュタインらが開発した認知能力強化教材で、「分類」「比較」
などの論理的思考、図形や方向感覚 を扱 う空間課題その他からな り、それぞれ
の課題別に数十頁か らなる紙媒体の ワークブ ックの形式 をなす(藤 本、他
2006)。発達障害、知的障害、成績に不安を抱 く子 どもたちを対象にした認知訓
練や、優秀者の才能教育に用いられる。指導者は課題を解説し、ヒン トを与え、
考えることを促 し、対象者は鉛筆で解答する。
IE教材作成には従来の知能テス ト課題の影響が見 られるものの、その実践 に
おいて知能テス トと最 も異なる点は、答えを得ることを第一 目的とせず、 ヒン
トを与 え ・励まし ・考えさせ ることにより、課題解決において様々な認知機能
を発展させることである。指導者のこうした働きかけを 「媒介」と称する。
本研究は我が国で認知度の低いIEの効果を、発達障害児の査定 として広 く流
布 しているWISC知能テス トで比較検討することにより、IEの目標お よび成果
を関係領域の人々の 「共通のことば」に 「翻訳する」ことを目指した。
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方法
対象者:中3男子S君 、知的発達障害(療 育手帳あ り)、暦年齢14歳8ヶ月(事
前)、15歳2か月(事 後)
手続き:事前テス ト→媒介→事後テス トの順に行った。媒介(介 入、指導)は 、
成人女性が補習塾で週2回 ×1,2時問一対一で行った。他に別の女性が同じ機
会に漢字や算数の補習授業を少人数で行った。
20xx年6月初旬に事前テス トとして筆者がWISC一皿を実施し、5か月19日後
に同じテス トを事後テス トとしてやはり筆者が実施し、比較した。
媒介内容:フ ォイヤーシュタインの多数のIE教材のうち、「点群の組織化」全
16枚を取 り上げた。 比較的簡単な1問を図2に例示 した。無秩序に点が散らばっ
ている場の中に、問題 として与えられた図形 を見出し、過不足な く点を使って
その輪郭 を線で描 くものである。 同図左下は正解であるが、早とちりすると右
下のように誤答することがある。モデル図形の形 ・大 きさ ・直角などの特徴 を
正確に知覚 し、類似した点の構成に惑わされず、場面に独立に図形を再現する。
モデル図形を保持するために視覚像 に加えて 「正方形」などの概念を作ること
が有効である。
初回には表紙(北 斗七星 と、少年が考え込む絵)を 用いて、「何をしていると
図2「 点群の組織化」課題例
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ころか」と問い、考えることについて、また、点と点を結んで仮想の形をつ く
ることについてあれこれと話 し合い、導入を行った。
媒介(問 いかけ、働 きかけ)内 容の例を以下に示す。文中の()内 は実施
マニュアル(フ ォイヤーシュタイン、他2007)に記された媒介内容=ね らいで
ある:「課題をするために何がわかってないといけないで しょう」(行動制御、
目標追求、 自己有効感)、「よく思いつきましたね」(意図性)、「次は何をすれば
いい?」(計画遂行の順序)、「なぜ 「正方形」という名前?」(正確な知覚、命名)、
「正方形 とは何ですか、三角形の定義は?」(意味、注意の喚起)、「三角形から
始めると～て しまう可能性があります」(推論的思考の養成)、 「何が問題でした
か」(洞察)な ど。
「何がわかりますか」「どれですか」「言ってみて下さい」「どこが」「どっちが」
などと問いかける。
「正方形」などの幾何図形の名前をはじめ、いろいろな 「ことば」を用いて命
名させ、概念を形成する。
軽いヒント、重いヒントを与える。
考えることを促す。
勇気づけ、ほめて、自己効力感や自信、出来たことの満足感を与える
結果
課題結果
S君の進度は、最初のうちは30分で1枚の課題のうちの1問 くらいであったが、
回を重ねるにつれて数問行うことがで きるようになった。半年間で 「点群の組
織化」全16枚のうち最終頁を残 してほとんどを実施できた。
事前テス ト結果の特徴
全IQ64、言語性IQ74、動作性IQ61。言語性がやや優位であった。
「知識」「類似」が相対的に高 く、日常生活の常識や判断力が良好である(図3)。
反面 「単語」は弱 く、ことばを入れてい く必要がある。「数唱」はやや弱 く、聴
覚的ワーキングメモリーにある程度の弱さがみられる。
「符号」「積木」が低 く、視覚的ワーキ ングメモ リー(入 力された視覚情報を
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ほんの数秒間保持 し、検索 し、利用する一時的な記憶、作動記憶)や 、同時処
理(一度に同時に与えられた情報について処理する)に問題が予想される。「配列」
は強 く、継次処理および時間的順序の手掛か りをつかむことが得意である。
事前 ・事後テス ト間の比較
1.群指数の 「言語理解」が上昇 し(図4)、下位項 目の 「類似」・「単語」・「理解」
が上昇 した(図5)。訓練意図のない 「知識」に変化は見 られなかった。
2.「知覚統合」(群指数)が上昇 し、下位項 目では 「符号」・「積木」・「配列」・「組
合せ」が上昇 した。
3.注意記憶(同)が 横ばい、処理速度(同)が やや低下 した。後者の下位項目
である記号がやや低下 した。
4.以上の結果、言語性、動作性、全IQとも上昇 した。
6
考察
1.「言語理解」は、言語表現、概念化、抽象的概念の操作、言語概念の形成、
言語的推理を含む(藤 田、他2005)。点群の組織化(OD)で は、モデル図形の
正確な知覚 と保持、適用のために、「正方形」などの幾何図形名をはじめ、それ
ぞれの形にふさわ しい名前をつけるよう促 したので、命名 して概念化 し、概念
操作 を行う仕方が身につ き、元々個人内比較 として得意であった言語的な理解
力がさらに上昇 したと考えられる。
2.「知覚統合」は、知覚や認知の能力で、物 と物 との関係 をとらえ、断片を1
つにする力である(藤 田、他2005)。ODでは、別々の図形を構成する点が散在
するので、複雑に絡み合った図形を解 きほぐして分離するために、簡単には見
抜けない点 と点の問にある関係を見つけ出すことが必要である(フォイヤーシュ
タイン、他2007)ので、「知覚統合」に対応 した空間の組織化や全体の把握が訓
練 され、上昇につながった。 また、前項で述べた命名や概念化の発達により、
視覚情報の処理が要求 される問題の解決を助 けることになって、視覚的ワーキ
ングメモリーの不足を補 う効果が表れた。 すなわち 「言語理解」が一層発達す
ることによって、視覚情報 をことばに置 き換 えて保持 し、処理することができ
るようになり、「知覚統合」の諸項 目の成績向上につながった。
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3.「処理速度」がやや低下した。その下位項 目を見ると 「符号」は上昇 した一
方で、「記号探 し」がやや低下している。 どちらも非言語的な課題や作業を速 く
正 しく遂行する能力であるが、「符号」は1・2・3と順に並んだ数字の1つ1つ
に簡単 な形が対応する見本を視覚的に一時記憶 し、ランダムに並んだ数字列 に
その対応する形を書 きこむ課題である。従って情報を適切な順序で分析 ・処理
する系列化 の能力に関与するが、「記号探 し」はそれに関与 しない(藤 田、他
2005)。前者の 「符号」については、OD訓練によって作業の順序性が強調 され
たために上昇 し、後者の 「記号探 し」は系列化 とは関係がないので特に効果が
なく、教材表紙の 「ちょっと待って… 考えさせて」のことば通 り、慎重に事
を行 う仕方が身に付いたために、かえってスピー ドが遅 くなり、若干の低下を
招いたと考えられる。
一般に処理速度は、学校教育においてはセンター試験 に集約 される通 り制限
時間以内に素早 く解答す る場面や、職場であれば顧客 と電話で会話 しながらパ
ソコン画面の顧客情報を素早 くメモするなどの状況で要求される。仕事の手順
を検討する上ではさほど必要 とされない能力である。得意を伸ばし不得意 をカ
バーするという冒頭に掲げた支援の方針からすれば、苦手な 「処理速度」はそ
こそこにして、論理的にゆっくり考えてみるという機能を伸ばしていけばよい。
以上検討 してきたように、WISC-IHで測定 される認知能力と、IEのODで訓
練 し強化される認知能力とに共通性があることがわかった。 具体的には、OD訓
練中に 「ことば」を媒介することで、Wlsc成績において言語性IQが上昇した
のみならず、相対的に弱かった動作性の項 目を概念操作 により解決するス トラ
テジーを強化することができた。このことは必ず しも自覚的ではない もののメ
タ認知の強化といえる。
子安(2001)は、多重知能の どれかが障害や遅滞により弱いときに、それを
強化する補償教育の重要性 を述べてお り、本結果で示された事柄は、「あるモ
ジュールの障害が重篤な場合に他のモジュールの機能で代替することが可能な
訓練」であるといえる。 また、認知機能の訓練効果が本人の自尊心を補強する
ことにより、「全人教育の考え方、つまりすべての知能モジュールを出来るだけ
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満遍なく発達させることを目標とした教育」への動機づけになるであろう。
本結果での訓練効果に、発達に伴 う成長、 また、同じ知能テス トを二度実施
したことの慣れ(学習)が含まれる可能性を厳密に否定することは難しいものの、
IEで意図した能力の強化がWISCの下位項目に対応 して確認されてお り、「知識」
など意図しなかったその他の能力については必ず しも向上 していないことから、
IEの訓練効果はあったと考えられる。
OD教材を用いてSく んに継続して媒介 したのは、IE指導の資格を有するある
社会人大学生(中 年女性)で ある。彼女は最初の うちは、「こうしたらいい」と
答えを教 える 「重い」媒介 を行いがちであったが、次第にヒントの与え方や励
まし方などに習熟 し、考 えさせるや り方、すなわち 「軽い」媒介 に変わ り、半
年の間に媒介者 としてS君 と共に成長した。S君は彼女を 「先生」と慕い、彼女
の言 うことなら素直に従い、信頼 を寄せるようになった。IE教材の効果は、彼
女 という 「人」が媒介することで発揮されたといえる。
人がイ可かを学び取る時に、他者の影響 は大 きい。渡部(1998)は、極端な偏
食を示す自閉症男児が、大人たちのどんな指導にも従わずに頑固に偏食を続 け
ていたが、同年齢女児が戯れに 「アーン」 と言いなが ら差し出した食べ物 をい
とも簡単に口に入れた事例を紹介 している。これは媒介する 「人」の重要性 を
示 し、 また、熟練 した大人 よりも偶発的に関わった同年齢児の方が適切な媒介
者であった例 といえよう。児童生徒が主体的に学ぶことを促す 自己調整学習の
指導法においても、同級生による感化の大切さが主張 されている(ジマーマン、
他2008)。発達障害の支援 とは文脈が異なるが、小笠原諸島のエコツアー参加者
に環境保護の学びを調査 した文野(2008)の研究によれば、参加者が豊かな自
然を目にしてエコの関心が高まるというよりもむしろ、環境持続に腐心 してい
る人々の努力に触れることで、エ コの学びが確かなものになることを報告 して
いる。すなわち外界の情報そのものよりも、外界(S)と主体(0)との問を人(H)
が媒介することで、私たちは情報か らより多 くの意味を読み取って生かす(R)
ことがで きる。S-H-0-H-Rという図式である(藤 本、他2006)。
本研究の延長として、認知発達訓練のPCソ フ トを作成すること、およびHP
を立ち上げることが将来的に考えられるが、その場合 には媒介する 「人」 をど
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のように補い、盛 り込むかを工夫 しなければならない。
(本学教授)
文献(五 十音順)
渥美 義賢 ・玉 木宗久 ・篁 倫子 ・海津亜希 子2006特 集 皿.障 害 児教育 と関
連 した脳 科学 的研 究 の方法論 一ヒ トの脳 の形態 と機 能の計測 及び心理 学的
検査 一 国立特殊教育総合研究所紀要,33,27-37.
ガー ドナー(Gardner,H.著松村暢 隆(訳)2001)『MI:個性 を生かす多重知能
の理論』 新 曜社
小林重雄,藤 田和 弘,前 川久男(共 編著)1998『 日本版WAIS-Rの理論 と臨床:
実践的利用のための詳 しい解説』 日本文化科学社
子安増生1999『 幼児期 の他者 理解の発達:心 のモ ジュー ル説 に よる心 理学的
検討』 京都大学学術 出版 会
子安増 生2001多 重 知能理論 か らみた近年 の教育改 革批判 京都 大学大 学院
教育学研究科紀要,47,28-50.
ジマーマ ン、他(Zimmerman,B.J.,他著 塚 野州一、牧野美知子(訳)2008『 自
己調整学習の指導』北大路書房
永江 誠司2009多 重 知能 と脳 の機 能領域 に関す る心 理学的考 察 一学校教 育
と脳(H)一 福 岡教育大学紀要,58(4),103-ll6.
フ ォイヤ ー シュ タイ ン、他(ReuvenFeuerstein,他著、 グ レア ム,L.B.他(訳)
2005)『点群 の組織化 教 師用 ガイ ド』FLCフォイヤー シュタイン・ラーニ ング・
セ ンター
藤 田和 弘 ・上野一 彦 ・前川久男 ・石 隈利紀 ・大 六一志(編 著)2005『WISC一
皿アセス メ ン ト事例集 一理論 と実際 一』 日本文化科学社
藤本浩一1990第7章 「なぜ ヒ トの子 どもに知能の違 いが生 まれ るのか」(荘
厳舜哉 ・根 ヶ山光一(編)『 行動 の発達 を科学す る』福村 出版Ppl34-150.)
藤本 浩一 ・芦塚 英子2006フ ォイヤー シュ タイ ンの理 論 と 日本 での実践 一
発 達 障 害 か ら才 能 教 育 まで 一 神 戸 松 蔭女 子 学 院 大 学 ・短期 大 学 研 究 紀
要,47,37-59.
10
文野洋2008エ コツアー体験の語 りにみ る環境 の学び 教育心理学研究,
56,498-509.
三村 将2007前 頭葉 と記憶 一精神科 の立 場 か ら 一 高次脳 機 能研
究,27,4,2-13.
渡部信一1998『鉄腕ア トムと晋平君』 ミネルヴァ書房66-67.
付記
S君の媒介者は本学人間科学部心理学科社会人入学4回 生の飯塚明子さんであ
る。紀要執筆の制約上単著になったが、近いうちに彼女自身の手により、媒介
者の立場か ら本事例に関する詳細な報告が行われる予定である。
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